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1. Utdrag ur Hogskoleforordningen (1993:100)

10 kap. Disciplinéra atgarder

1§ Disciplindra atgarder far vidtas mot studenter som

1. med otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt forsdker vilseleda vid
prov eller nér en studieprestation annars skall beddmas,

2. stor eller hindrar undervisning, prov eler annan verksamhet inom
ramen fOr utbildningen vid hogskolan,

3. stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sarskild
Inréttning inom hogskolan,

4. utsatter

a) en annan student for sddana etniska trakasserier, trakasserier pa
grund av sexuell laggning, trakasserier pa grund av funktionshinder
eller sexuella trakasserier som avses | 4 8§ lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hdgskolan, eller

b) en arbetstagare vid hogskolan for sadana sexuella trakasserier
som avses i 6 8§ andra stycket jamstalldhetslagen (1991:433), etniska
trakasserier som avses i 3 § andra stycket lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet, trakasserier pa grund
av funktionshinder som avsesi 9 § andra stycket lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering | arbetdivet av personer med
funktionshinder eller 8 § andra stycket lagen (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetdivet pagrund av sexuell laggning.

Disciplindra atgarder far inte vidtas senare an tva ar efter det att
forseelsen har begatts.

2 § Dedisciplindra dtgéarderna ér varning och avstangning.

Ett bedut om avsténgning innebér att studenten inte f& delta i
undervisning, prov €ler amnan verksamhet inom ramen for
utbildningen vid hogskolan. Bedlutet skall avse en eller flera perioder,
dock sammanlagt hogst sex manader.

Ett beslut om avstangning far ocksa begransas till att avse tilltrade
till vissalokaler inom hogskolan.

12 § Ett besdut om avstéangning skall genast tilldmpas, om annat inte
foreskrivsi bedutet.



2. Inledning

Enligt 4 kap. 5 8§ hogskolelagen (1992:1434) far Regeringen meddela
foreskrifter om tillfallig avstangning av studenter. De med st6d av
hogskolelagen  utfardade bestdmmelserna  finns 1 10 kap.
hogskoleforordningen (1993:100). Fore 1993 fanns en sarskild
forfattning, namligen foérordningen (1982:976) om disciplindra
agarder mot studerande i statlig och kommunal hdgskoleutbildning,
vilken i sin tur hade foregangare i forordningen (1977:826) om
tillfallig avstdngning av studerande vid hogskoleenhet och
disciplinstadgan (1958:327) for de studerande vid rikets universitet
och vissa andra laroanstalter.

Regleringen i 10 kap. hogskoleforordningen ger inte mojlighet att
fran utbildning avskilja studenter tills vidare. Sadana frégor hanteras i
annan ordning. Enligt 4 kap. 6 8§ hogskolelagen far sadant avskiljande
ske endast om studenten lider av psykisk stérning, missbrukar alkohol
eller narkotika eller har gjort sig skyldig till alvarlig brottslighet, och
det darfor bedoms foreligga en pétaglig risk for att hen eller hon kan
komma att skada annan person dler vardefull egendom under
utbildningen. Se vidare forordningen (1987:915) om avskiljande av
studenter fran hdgskoleutbildning.

| forevarande skrift behandlas vissa fragor om disciplinédra atgarder
mot studenter som fuskar €ler stor verksamheten. Utanfor
framstéllningen faler disciplindra atgérder med anledning av att en
studenter trakasserar en annan student eller en arbetstagare pa sitt som
s&gsi 10 kap. 1 § forsta stycket fjarde punkten hogskol ef Grordningen.

Framstallningen bygger i viss man pa en av forfattaren & 1991 pa
uppdrag av Universitets- och hogskolesmbetet (UHA) foretagen
oversyn av 1982 éars foérordning. Av betydelse for denna utredning var
framst foljande material: (1) PM 1981-11-26 med Kommentarer till
fordag om disciplinférordning gdllande de studerande vid statlig
hogskoleenhet (utarbetad av professorerna Alvar Nelson och Hans
Thornstedt), (2) en remissammanstalining, utarbetad inom UHA infor
en konferens om disciplindra fragor m.m. 1986-03-17, (3) en
sammangtdining 1987-05-29 av Rad och kommentarer avseende



disciplinférordningen,  utarbetad inom UHA, och (4 en
remissammanstallning, utarbetad inom UHA infor en andra konferens
om disciplinégra fragor m.m. 1990-04-17.

En tredje konferens om disciplindra dtgarder mot studenter
anordnades av Hogskoleverket 1996-03-14.

Av 1 kap. 4 § hogskoleforordningen framgar att med student avses
den som & antagen till och bedriver hogskoleutbildning, inklusive
forskarutbildning. Detta innebér att disciplinar d&gérd inte kan vidtas
vid fusk i samband med antagningsprov (hdgskoleprov) eller mot en
géststudent som inte har antagits till hdgskoleutbildning. Detsamma
gédller en studerande i uppdragsutbildning, om hon inte har antagits till
hogskoleutbildning och det inte heller i avtal mellan hogskolan och
uppdragsgivaren har foreskrivits att en forseelse skall handl&ggas i
enlighet med hogskoleférordningen.

Disciplinar atgard kan rent formellt vidtas &ven mot den som har
avdutat sin utbildning eler annars lamnat hogskolan. Av naturliga
skdl & det i sddanafall ofta poanglost att vidta nagon atgard. | dlafall
déar fusk uppdagas efter det att ett betyg har registrerats uppkommer
emellertid fragan om det & majligt att andra beslutet. Denna fraga
behandlas dock intei forevarande skrift.

Med hogskola avses nedan bade universitet och hogskolor, i
enlighet med bestdmmelsen i 1 kap. 2 8§ hdgskoleforordningen.

Hogskolefdrordningen betecknas 1 det foéljande med férkortningen
HF. Med BrB avses Brottsbal ken (1962:700).

Vid hanvisning till Hogskoleverkets rapport 20 atgarder att starka
studenternas réttssakerhet” (2001) talas om Hogskol ever kets rapport.



3.  Vilseledande handlingar

Forsok att vilseleda

Forseelsen enligt forsta punkten i HF 10:1 st. 1 definieras som att
sudenten forsoker vilseleda ndr en studieprestation skall bedomas.
Formuleringen inbjuder till den elementdra reflexionen att endast
forsok till vilseledande, men inte fullbordat vilseledande, synes
omfattas av forfattningstexten. Nagot hinder mot att forsta denna sa att
aven lyckade forsok omfattas finns dock naturligtvis inte.
Formuleringen kan delvis forklaras med att i praktiken sker en
upptackt av fusk nastan altid i andutning till ett provtillfale.
Viktigare torde eméllertid vara att ett fuskforsok ofta misslyckas pa
det sittet att vilsdledandet inte paverkar betygssittning eller nagot
annat beslut i samband med beddmning av en studieprestation; det kan
till och med ha en negativ inverkan, sdsom nar en student har skrivit
fel pa en fusklapp. Intresset av &t ingripa med en disciplinar atgérd
bor rimligtvis knytas till studentens klandervérda beteende och inte till
de ofta lumpmaéssiga effekterna déarav.

Ett vilseledande innebér att nagon inges en felaktig uppfattning. Det
rader siledes ett krav pa orsakande. Ibland kan &ven den som redan
har en felaktig uppfattning vilseledas. Detta géler fradmst nér
vilseledandet bestar att i att vederborande hdlls kvar i en felaktig
uppfattning, som hon annars skulle ha 6vergett.

Som metod fér vilseledande namns sérskilt anvandning av otillatna
hjdlpmedel, dvs. otilldten litteratur, "fusklappar”, otillatna
anteckningar i tillaten litteratur, otillatna mekaniska eller elektroniska
hjdlpmedel, osv. Det mest patagliga exemplen pa anvandning av
otilldna hjadlpmedel & plagiat vid forfattande av uppsatser,
promemorior eler avhandlingar och att nagon i férvag tar del av
skrivningsfrégor. En relativt vanlig och svarkontrollerbar modern
form av fusk &r plagiat fran databaser eller Internet.

En jamforbar metod ar otillaten hjadlp av en annan person. Harvid
begas en forseelse bade av den som hjdper till (om hon & student)
och den som utnyttjar annans hjalp, oberoende av vem som har tagit
initiativet till fusket. Det finns sdledes inget krav pa att den som fuskar



maste gora det till forman for sig §av. En annan sak & att den som
medverkar endast pa det sittet att hon i forvag underléttar for nagon
annan at fuska, t.ex. genom att lana ut anteckningar eler andra
hjalpmedel, inte begdr en sadan forseelse som sigs i forordningen.
Detta beror pa att en sddan handling inte i sig & ett forsok att
vilseleda.

Vilsdledande kan ske genom atgarder efter ett prov. Framst bor
ndmnas andring av skrivningssvar sedan examinationen avdutats och
andring av poéng som en larare har asatt ett skrivningssvar eller en
skrivning.

Inte bara en handling, utan &en en underlatenhet kan psykiskt paverka nagon sa att hon inges
en felaktig uppfattning. Om exempelvis A har lovat B att tala om for henne om en viss héndelse
intréffar, sd kan A:s underldtenhet att handla i enlighet med I6ftet fa B att felaktigt tro ait
handelsen inte har intréffat. Svarare & det att tala om vilsdledande i fall av underldtenhet att ta
négon ur en felaktig uppfattning. Antag att en larare forvaxlar tva skrivningar s att A som
borde fétt underkant blir godkand och B som borde fétt godkant blir underkand. B protesterar av
négon anledning inte; hon kanske avbryter sina studier eler avlider. Ett annat exempel & att en
examinator har réknat fel vid sammanrdkning av podng. Kan studenten anses vilsdeda
examinatorn, om hon inte patalar forvaxlingen respektive felrékningen och altsd inte forhindrar
att ett godként betyg registreras? For en straffréttslig beddmning & det avgdrande huruvida
underldtenheten har haft psykisk paverkan, dvs. bedutet att ge godkant betyg maste ske under
beaktande av att studenten inte har patalat nagot fel. Ett rent utnyttjande av annans villfarelse &r
inte ett vilseledande. Aven om fragan kanske narmast har teoretiskt intresse, kan man héavda att
det i disciplindrenden knappast finns anledning att géra nagon skillnad mellan dessa fall
(forutsatt att studenten handlar uppsatligt). En student som till sin egen fordel underlater att
pétala en forvaxling av studieprestationer eller en felrakning &r lika klandervard som den som pa
mer traditionelt sétt fuskar sig till ett hogre betyg. Att studera vid en hogskola innebér att inga i
en arbetsgemenskap dar ett visst métt av lojalitet mot gemenskapen forvantas. Det bor dock
tillaggas att det inte finns ndgot auktoritativt belagg for denna stndpunkt. Och om man anser att
forordningen bor tolkas restriktivt, s & den knappast hdllbar.

Vad géller gransdragningen mellan forsok och ren forberedelse ?
den sk. forsokspunkten ? finns i straffréttsig teoribildning och
réttspraxis principer att falla tillbaka pa om man sa onskar. Att har
narmare ga in pa dessa fragor &r inte pakalat. | huvudsak kan man
hallasig till en normalspraklig forstaelse av "forsoker vilseleda’.

Ett forsok foreligger givetvis dltid om studenten har dutfort vad
som &r behdvligt for ett vilseledande eller vad hon tankte gbra for att
vilsdleda. Man talar i sddana fall om avslutade forsok. Av sprakbruket
framgar att det aven finns oavdutade forsok. Ett sadant innebér
normalt att det anda & mojligt att siga att studenten har inlett gava
utforandet av ett vilseledande. Harav foljer att vid ett prov kan ett



forsok inte anses foreligga nér nagot gjorts fore det att provtillfallet
formellt har inletts. Att preparera litteratur med otilldten text eller att
skriva fusklappar i syfte att anvanda dem vid en skrivning & sdedes
inte forsok att vilseleda. Detsamma géler néar tva personer kommer
Overens om att hjapa varandra pa otillatet Sétt.

Tillgang till otillatna hjalpmedel

| manga fal av misstankt fusk kan inget annat styrkas an att studenten
har haft tillgang till otilldna hjalpmedd. Vederborande har kanske
annu inte hunnit anvanda ett hjdipmedel eller det visade sig vara utan
véarde i det konkreta fallet pa grund av provets innehall. Frégan & om
forsokspunkten kan anses nadd, nar inget annat skett an att studenten
har berett sig tillgang till otillatna hjalpmedel.

En forutséttning maste vara att ett hjalpmedel & sa placerat att det
a &komligt och &en i Ovrigt mojligt att anvanda. Ar denna
forutsdttning  uppfylld, anses enligt langvarig fast praxis i
disciplinndmnderna och kammarrétterna ett forsok till vilseledande
foreligga. Standpunkten har godtagits av Regeringsrétten i dess dom
den 28 mars 1996 (mal nr 2991-1995) ? RA 1996 ref. 15.

Det teoretiskt intressanta & att man | dessa fal inte kan saga att
studenten har inlett utforandet av ett vilseledande. Man kan emellertid
aven har motivera forsoksklassificeringen genom hénvisning till den
straffréattdiga forsoksaran. Salunda anses ett forsok foreligga aven i
det fall att man paborjat utforandet av en omedelbart foregaende
handling, om ocksa denna & otillaten. Exempelvis fordigger ett
forsok till stold redan nér en person paborjat ett inbrott i avsikt att
stjda, trots att det inte ar sprakligt mojligt att sga att hon redan da har
paborjat ett "tagande” av en sak.

Relevansbedbmningen

Ett vilseledande (eller ett forsok déartill) maste avse ndgot som &
relevant for bedomningen av studieprestationen. Vanligtvis & fréga
om vilseledande vid prov, dvs. rorande vederbtrandes teoretiska
kunskaper eller praktiska fardigheter. Majligheterna att |&ta en annans
prestation framsta som sin egen &r inte séllan storre vid praktiska prov
an vid teoretiska, eftersom studenten da i storre utstréckning tilléts



arbeta utan kontroll. Under senare & har det ocksa blivit vanligt att
teoretiska fardigheter prévas genom hemarbete e.dyl.

Under forfattningstexten faller emellertid &ven vilseledande utan
direkt samband med prov, forutsatt att det géler nagot som kan
paverka bedomningen av en studieprestation. Hit hor bl.a
vilseledande rérande medverkan eller arbetsinsatser i obligatoriska
utbildningsmoment, laborationer o.dyl. Ett exempel & att nagon
felaktigt antecknar ndgon annan som ndrvarande vid obligatorisk
undervisning. Aven den som i ett sidant fall bett en kamrat att gora
anteckningen gor sig skyldig till en forseelse.

Ytterligare att ndmna & vilseledande rorande tidigare studieresultat,
andra forkunskaper, genomgangen praktik m.m., om det & relevant
for tilltrade till viss utbildning eler kurs eler omvént kan foranleda
befrielse fran deltagande eller examination. Man kan visserligen
ifrégasitta om alla sddana fall avser att "en studieprestation skall
bedémas’, men vid sin tillkomst avsags texten técka dven dem.

Det bor framhdllas att det inte & givet att en anvandning av
hjdlpmedel som inte formellt & tilldna innefattar ett relevant
vilsdledande. Anvéndningen maste kunna paverka beddmningen av
ifrégavarande studieprestation. Den som under en skrivning, dar inga
hjidlpmedd &r tilldtna, tar hjdlp av en ordbok kan inte ségas ha fuskat,
om svarens sprakliga utformning inte tillméts betydelse vid
beddmningen.

En redan ndmnd fraga & hur man skall se pa fal dar den som vill
fuska lyckas vilsdleda endast pa det sittet att hon lyckas anvanda
otilldtna hjalpmedel, men misslyckas att dérigenom na hogre betyg &an
hon annars skulle ha fatt. Fusket & med andra ord utan betydelse, dller
det har en for studenten oférdelaktig betydelse. Svaret &r i och fér sig
givet, eftersom redan medftrandet av otilldtna hjapmedel innebér ett
forsok att vilseleda. Fragan kan emellertid andras till att avse den
situationen att det redan fran borjan objektivt sett & uteslutet att
hjalpmediet skulle kunna anvandas for att paverka utgangen av provet.
Man talar i sadanafall om otjanliga forsok.

Den avgérande synpunkten & att den som forsoker fuska, men som
? pa grund av omstandigheter varéver hon inte réder ? inte vinner
eller inte kan vinna ndgot genom forsoket, ar lika klandervéard som den
som har béttre tur. Foljaktligen kan ett forsok vara relevant &ven om



det & domt att misslyckas. Det enda som krévs & att garningen avser
en kunskapsmateria eller prestationer, som faller inom ramen for
ifrdgavarande bedomning. T.ex. medforda otilldtna anteckningar
maste ha anknytning till det amne som provet avser. Det avgorande &
om anteckningarna skulle ha kunnat vara till nytta pa ett sétt som har
betydelse fér beddmningen av provet.

Uppsatskravet

Att forsoka gora ndgot & en mdinriktad aktivitet. Enligt allmant
sprakbruk &ar ett forsok detsamma som att ndgon gor nagot for att na
ett visst mal: handlingen foretas med ett visst syfte (i en viss avsikt).
Inom dtraffrétten talar man i sadana fall om direkt uppsat. For
straffréttsligt ansvar for forsok kravs emdlertid inte sadant uppsét. Det
racker med vad som enligt straffréttsig teori och praxis definieras som
uppsat. Det finns inte anledning att i disciplindrenden i detalj ta
ledning av denna tamligen tekniska och svarbegripliga
begreppsbildning. Den bakomliggande idén & att nagon handlar med
uppsat, inte bara nar vederbtrande har direkt uppsat att na ett visst
mdl, utan &ven nar hon forstar vad hon gor.

| fuskfall innebér detta att det for uppsdt krévs antingen att
studenten avser att vilseleda vid prov edyl. dler att hon forstar att en
sadan garning har paborjats eller genomforts. Uppsat & utesutet t.ex.
om vederbOrande inte har forstétt att medforda eler anvénda
hjalpmedel &r otillatna.

| regel krévs ingen sarskild bevisning om att den som medvetet
berett sig tillgang till otilldtna hjalpmedel ocksa har avsett att anvanda
dem. Detta beror dock inte pa att saken skulle vara irrelevant, utan pa
att det maste presumeras att den som ser till att otilldtna hjapmedel
finns tillgéngliga ocksa & beredd att anvanda dem. Det &r inte |&tt for
den som misstanks for fusk att fa andra att tro att otillatna hjapmedel
har medférts enbart i annat syfte an att anvandas vid provet om
tillfalle skulle ges. En invandning om att medvetet medforda otillatna
hjadlpmedel inte skulle anvéandas kan dafor normalt ldmnas utan
avseende.

En inte ovanlig invandning &r att otilldtna hjdlpmedel medférts av
misstag, t.ex. tillsammans med tillatna hjadlpmedel. Uppsatskravet &r i



sddana fall inte uppfyllt, om det inte finns nagot som tyder pa att
studenten har upptackt att hjépmedlen medforts och hennes férklaring
framstar som satrovérdig att den inte kan lamnas utan avseende.

Det har ibland ifrégasatts om forfattningstexten skall tolkas sa att
det rader ett krav pa uppsat. Det & majligt att man ursprungligen tankt
sig att [amna Oppet om aven fal av (framst grov) oaktsamhet skulle
kunna foranleda disciplinar atgard. Det maste emellertid numera ?
sirskilt efter Regeringsréttens dom i RA 1996 ref. 15 ? anses vara
klarlagt att forfattningen skall lasas sa att uppsdt kréavs. Varken
straffrétten eler alméant sprakbruk kanner for ovrigt till ” oaktsamma
forsok”.

| Lansréttens i Ostergétlands 1an dom en 5 maj 1999 (ma nr 483-
99) motiverades emellertid disciplinansvar med formuleringen att

det & osannolikt att han varken insett eler bort inse att han i ditt
tabellverk inte varit tilldten att inféra omfattande anteckningar som
kunnat varatill hjap vid tentamen.

En sadan motivering ? som hanvisar till uppsit eller oaktsamhet ? &r
inte godtagbar. | Hogskoleverkets rapport (s. 91) tas klart avstand fran
disciplinar agard pa grund av en oaktsam forseel se.

| sammanhanget kan erinras om att en bedomning av innehdl att
nagon " borde ha forstatt” nagot visst ar tvetydig.

Det kan vara fraga om en oaktsamhetsbedomning: vederborande har
inte forstatt, men borde ha forstétt, dvs. hon kan klandras for att inte
ha brukat sitt forstand sa att hon skulle ha varit i en position dar hon
skulle ha forstétt. Det rér sig da ofta om bristande uppmérksamhet
eller underldtenhet att ta del av anvisningar eller att utfora kontroller.

Men det kan ocksa vara friga om en bevisbedomning. Att
vederbrande borde ha forstétt & da detsamma som att det finns goda
skdl att tro att hon faktiskt har forstétt.

Det kunde givetvis dvervagas om forfattningen borde andras sa att dven den, som av (grov)
oaktsamhet bereder dg tillgang till otilléna hjilpmedd vid et provtillfdle, skulle kunna bli
foremd for disciplinar atgard. Harigenom skulle man vinna tva saker. Handlaggningen av
fuskfal skulle underlétas i och med at bevisning om uppsat inte langre skulle ha avgorande
betydelse. Vidare skulle vikten av att man foljer givna regler inskérpas. A andra sidan skulle det
emellertid normalt framsta som altfor ingripande att beduta om avstangning nar fusket inte &
medvetet, dvs. i praktiken skulle endast varning komma i fraga. Det skulle darfor anda ganska
ofta behtva utredas om uppsdt forelegat. Hartill kommer svarigheten att avgora pa vilken niva
en oaktsamhet blir tillrackligt klandervard for att bora foranleda disciplingr agard. Det skall
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ocksa mérkas att ifragavarande fall normalt handlaggs av disciplinnamnden, och forfarandet
infor namnden har for ménga sakert en lika avskrackande verkan som en formell varning.

Fusk och examination

Disciplinndmnden eller rektor kan inte bestémma om ett prov skall
examineras, nar en student misstanks for att ha gjort sig skyldig till
fusk. Denna fraga avgors av den lérare som utsetts att vara examinator
(HF 6:10). Bedlut om betyg kan inte 6verklagas (jamfor HF 12:4).

Att en larare avstar fran att examinera ett skriftligt prov eller en
liknande prestation kan ses som en péafoljd for fusk, men det & ingen
disciplinar agard. Det normala bor vara att examinationen uppskjuts
salange det inte ar avgjort om en forseel se har begétts.

Né&r fragan om studenten har fuskat har avgjorts, ankommer det pa
lararen att ta stdllning i examinationsfragan. Nagon skyldighet for
l&raren att examinera ett prov av den som har fuskat anses inte
foreligga Det normala & att provet betraktas som ogiltigt om
studenten har fuskat. Vid motsatt utgang i &dendet bor normalt
examination ske.

Det kan emellertid inte utedutas att det & motiverat att vagra att
examinera ett prov, trots att fusk inte har kunnat styrkas. Otilldtna
hjalpmedel kan ha funnits tillgangliga, och till och med anvants, utan
at kraven i HF 10:1 & uppfyllda, namligen n& studenten inte har
forstatt att hjalpmedlen var otilldtna. | ett sadant fall har lararen att
gbra en gdlvstandig beddmning om det finns anledning ait inte
examinera provet. Att annars vagra att examinera ett prov, nar fusk
inte har kunnat styrkas, kan innebdra att man gor sig skyldig till
tjanstefel (BrB 20:1).

Pa motsvarande sétt kan det ibland vara motiverat att examinera ett
prov trots att det ar styrkt att fusk har forovats. Det gdler | vart fall
den situationen att studenten har medfort otillatna hjdpmede men
ertappats pa ett sa tidigt stadium att hon uppenbarligen inte har haft
nagon majlighet att anvanda dem.

Lararen anses emdlertid inte heller i sadana fal ha nagon
skyldighet att examinera provet. Provet kan betraktas som ogiltigt med
hanvisning till att studenten har Gvertrétt en viktig ordningsregel. For
att astadkomma enhetliga bedomningar har vissa rektorer utfardat en
rekommendation om att ett prov, vid vilket studenten har belagts med
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fusk, inte skall examineras. En sadan rekommendation & dock inte
formellt bindande, och lararen har rétt att bedéma provet som giltigt.

En student som, ndr examinationen skall paborjas, ertappas med
otillatna hjalpmedd torde kunna forvagras att fullfélja provet och
avvisas fran lokalen, om det & uppenbart att fusk foreligger. Men om
hon tilldts att genomféra provet efter det att hon lamnat ifran sig
hjalpmedien, maste det for henne framsta som mycket egendomligt att
provet betraktas som ogiltigt, trots att det i sig genomfoérts utan fusk.
Hon kan med fog finna sig lurad att i onddan delta i ett kanske mycket
kravande prov. Av anstandighetsskdl bor det darfor krévas att
studenten, i samband med att hon lamnar ifran sig hjapmedien,
upplyses om risken for att provet kan beddmas som ogiltigt pa grund
av Overtrédelsen av en ordningsforeskrift.

Forebyggande atgéarder

Héar skall i korthet understrykas vikten av att effektiva atgéarder vidtas
for att forebygga fusk. Vid varje hogskola bdr man ha utrett vilka
rutiner som skall géla vid prov och vilka atgarder, arrangemang och
kontrollrutiner som &r &gnade att forebygga fusk. Klara instruktioner
bor vara utfardade betréffande genomférandet av skriftliga prov.
Lérare, skrivningsvakter och studenter bor vara informerade om
gdlande bestéammelser. Det skal inte fa rada nagon tvekan om vilka
hja pmedel som &r tillatna.

Fusk kan forebyggas pa manga sétt. Det kan exempelvis foreskrivas
att man vid ett skriftligt prov endast far anvanda skriv- och
kladdpapper som tillhandahdlls av ingtitutionen. Skrivningar kan
kopieras innan de efter rattning I[damnas till studenterna for granskning.
For utbildningar med manga studenter kan ett sadant forfarande vara
altfor kostsamt. Fusk kan emellertid forebyggas ocksa pa annat St
t.ex. genom att man laer studenterna granska skrivningen under
Overvakning.

Man bor se dver examinationsformerna. | manga kurser 1aggs alltfor
stor vikt vid rena minneskunskaper. Det viktiga i exami nationen inom
en akademisk utbildning bor vara kontroll av forstéelse och av
formaga till analys, syntes och kritisk vérdering. Betonas detta
starkare kan de vanligaste typerna av fusk férlora i betydelse. Ett
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problem i sammanhanget & dock att det & svart att uppdaga fusk vid
hemskrivningar och annat gavstandigt arbete, som i och fér sig & en
mycket |1dmplig form for examination.
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4, Stérande handlingar

XKyddad verksamhet

Enligt andra och tredje punkten i HF 10:1 s. 1 far disciplindra
atgarder vidtas ocksa nér en student stor eller hindrar undervisning,
prov dler annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
hogskolan, eller stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller
annan sarskild inréttning inom hogskolan. Inte sdlan & fraga om
brottdiga garningar; se vidare nedan avsnitt 8.

Utbildningen vid en hodgskola behdver naturligtvis inte vara
rumgdligt forlagd till gava hdgskolan. Forordningens bestammelser &r
avsedda att gdla ala former av sk. studiespecifik verksamhet.
Sdedes omfattas aven t.ex. praktiska moment som & forlagda till
skolor, gukhuskliniker, verkst&der, forskningsstationer, myndigheter,
naturen osv. Till verksamheten inom ramen for utbildningen hor aven
forskning, klinisk verksamhet och administrativa funktioner.

Undantagsvis kan t.ex. vad, hot éler krankande uttalanden som
riktas mot léarare eller studenter sigas stora eller hindra verksamheten,
helt oberoende av den plats déar garningen utfors. Vidare kan
verksamheten storas for en student, trots att larare eler andra
studenter inte uppmarksammar stérningen. Men vad som namast &
privata mellanhavanden faller utanfor forordningen. Ett sadant fall har
beddmts av Kammarrétten i Stockholm genom dom den 29 mars 1993
(mal nr 88-1993).

Aven verksamheten vid hdgskolans bibliotek eller annan sarskild
Inréttning inom hdgskolan & skyddad. Det finns ett uppenbart behov
av at kunna ingripa mot studenter som pétagligt asidosatter
bibliotekens ordningsregler.

Begreppet sarskild inréttning anvands i HF 3:8, dér det s&gs att det
vid en hogskola kan finnas sarskilda inréttningar enligt foreskrifter
som Regeringen meddelar. | Hogskoleverkets rapport sags (s. 92-93)
at det saknas skd att utga fran att begreppet skal ha en annan
innebord i HF 10:1, och som exempel ndmns sedan Institutet for
miljomedicin (Karolinska ingtitutet), Manne-Siegbahn-laboratoriet
(Stockholms universitet) och MAX-laboratoriet (Lunds universitet).
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En sadan tolkning strider emellertid mot vissa domstol savgdranden,
och den far regleringen i HF 10:1 <. 1 p. 3 att framstd som foga
meningsfull vad galler annat @n bibliotek. Aven ordalydelsen talar for
att "sarskild inréttning” | detta forfattningsrum har en annan innebérd
an i HF 38. | forfattningstexten taas ndmligen om hdgskolans
bibliotek eller annan sérskild inréttning, dvs. aen hogskolans
bibliotek & en sarskild inréttning. Hogskolebibliotek namns i HF
3:10. Regleringen maste anses innebéra att ett hogskolebibliotek inte
ar en sarskild inréttning i den mening som avsesi HF 3:8.

Exempel pa annan sarskild inréttning ar enligt forfattarens mening
museum, datorrum, datorenhet, verkstad, djuravdelning och magjligtvis
motionsanldggning. Ett personalrum kan inte anses vara en sarskild
Inréttning.

Det & oklart i vilken omfattning en hogskolas centraférvaltnings
lokaler skyddas. Endast en del av dem kan med fog sigas hysa
verksamhet inom ramen for utbildningen. Om de i Gvrigt ? bortsett
fran personalrum o.dyl. ? skall anses vara sarskilda inréttningar & en
oppen fraga.

Overtradelser av ordningsregler mm.

| manga fal har overtradelser av ordningsregler den verkan att
verksamhet stors eler hindras. Detta gdler framst ordningen pa
bibliotek, vid laborationer och vid skriftliga prov.

Sarskilt vad géler skriftliga prov ges i almanhet detaljerade
foreskrifter om studenternas skyldigheter 1 olika hénseenden.
Asidositts en sddan skyldighet finns ofta tillrackligt skal for att finna
at verksamheten otors eller hindras. Det & angelaget att
ordningsreglerna foreskriver att studenter & skyldiga att for
skrivningsvakt uppvisa medférda hjdpmedel. En végran att
efterkomma en sadan uppmaning torde regelméssigt innebédra att
verksamheten stors eller hindras, om studenten inte galvmant avbryter
dtt deltagande i provet. Vad som hander & ju att studenten Onskar
genomféra en examination pa sina egna villkor. Det torde vara
ofrankomligt att detta pa nagot sétt stor verksamheten. Detta far anses
gdla &en om formela regler om skyldighet att uppvisa medfort
materia inte har utfardats.
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| vissa utbildningar forutsétter verksamheten att varje student lojalt
infinner sig och deltar i en gemensam arbetsprocess. Detta géller
sarskilt konstnarliga utbildningar. Att nagon utan giltigt skal uteblir
fran repetitioner eller uppforande av t.ex. orkesterverk eller skadespel
kan innebdra en pataglig stérning. | vart fall vid upprepat uteblivande
utan laga forfal bor disciplinansvar kunna aktualiseras. Detsamma
gdler i fraga om underldtenhet att infinna sig till enskild undervisning,
t.ex. inom muskerutbildning. Av detta exempe framgar att redan
kostnadsméssiga konsekvenser av ett visst handlande undantagsvis
kan ha betydelse fér om en verksamhet stors eller hindras.

Att ndgon for oljud, upptrader berusad av alkohol eler pa annat sétt
storande behdver inte innebdra att brott fordvas. Verksamheten kan
anda storas eller hindras. | bagatellartade fall & emellertid forsiktighet
i bedomningen tillrddlig. Mycket beror pa i vilket sammanhang
garningen forovas. Vad som s0r verksamheten pa en sukhusklinik
eller under ett skriftligt prov behdver inte géradet i en l&rosal.

Sakliga meningsyttringar kan aldrig sigas stora eller hindra
verksamheten. | ett mal som avgjorts av Kammarrétten i Stockholm
genom dom den 29 mars 1993 (ma nr 88-1993) var bland annat fréga
om huruvida lektioner storts genom fragor som varit omojliga att
besvara. Pa grund av att bevisningen var bristfalig kom
Kammarrétten inte att ta stélning till om ett sddant stérande av
verksamheten kan féranleda disciplinar atgérd.

Undantagsvis kan verksamhet stéras eler hindras genom
oaktsamma handlingar eller av beteende varGver vederbtrande inte
har kontroll. Antag t.ex. att en utmattad student vid ett skriftligt prov
faler i somn och genom ljudliga snarkningar stér omgivningen eller
att nagon drabbas av ett epileptiskt anfall. Enligt férordningens
ordalydelse finns inget hinder mot att tillgripa disciplindra atgarder i
sadana fall. Nagot behov darav finns dock inte. Liksom man i fuskfall
bor kréva att handlingen & uppsdtlig bér man i stérandefall krava att
beteendet & medvetet. Att ta upp frdgan om ingripande i de namnda
exemplen vore ndrmast otillstéandigt. Om den snarkande studenten
insdsterar pa att fa stanna kvar och anvanda skrivningsokaen som
sovrum stor hon verksamheten uppsétligen.
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Att utredning maste foretas med anledning av en misstanke om
forseelse eller en dvertrddelse av en ordningsforeskrift innebér inte i
sig att nagon verksamhet stors.

Studenter, som i strid mot ordningsreglerna lagrat materia pa
utrymme som tilldelats dem i en hogskolas datoranldggning, har av
Lansrétten i Blekinge lan i tva fall bedomts ha stort verksamheten vid
den séarskilda inréttning som hdgskolans datorenhet ansags utgora. Det
lagrade materialet var i det ena fallet pornografi (dom den 28 februari
1996; ma nr 198-96), i det andra fallet nationalsocialistisk
propaganda (dom den 27 mars 1996; ma nr 207-96). Det & svart att i
domarna se nadgon annan grund for disciplinansvar &@n att vissa
ordningsregler har Overtrétts. Vari storningen skulle besta & inte
konkretiserat. Att i strid mot ordningsreglerna t.ex. anvanda en
andlutning till datornét fér avsandande av ett e postmeddelande kan i
vart fall inte anses stra verksamheten vid en datorenhet.
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5.  Disciplinédra atgarder

Enligt HF 10:2 & varning och avstangning de disciplindra atgarder
som kan komma i fréga vid forsedlse enligt HF 10:1. En
disciplinnamnds bedut om varning eler avstangning kan Overklagas
till lansrétt (se HF 12:3). | HF 10:14 finns bestdmmelser om
interimistisk avstangning.

Preskription

Preskriptionstiden & enligt HF 10:1 st. 2 tva ar, dvs. densamma som
for brott som inte kan bestraffas med mer an ett ars fangelse dler for
tjiansteforseelse enligt lagen om offentlig anstalining. Det & i regel
uteslutet att senare pa ett tillfredsstallande sétt utreda vad som
forevarit och de atgarder somkan vidtas & da ofta verkningsl 6sa.

| andra sammanhang bryts preskriptionstid i regel genom nagon
form av delgivning av misstanke. Forordningen bor déaremot tolkas
enligt sin ordalydelse, sa att beslut om disciplindr atgard maste fattas
fore preskriptionstidens utgang.

Varning

Varning kan meddelas av rektor (HF 10:9) eler av disciplinndmnden
(HF 10:3). Vaning kan ges skriftligt dler muntligt. Sattet for
meddelande av varning skall antecknas i akt eller protokoll. Skriftlig
varning & att foredra, bl.a for att undvika missférstand rorande
huruvida en formell vaning har meddelats. Studenten skall
underrditas om att en varning av rektor kan undestdlas
disciplinndmnden for provning (HF 10:10).

Avstangning

Ett bedut om avstangning meddelas av disciplinndmnden (HF 10:3).
Det skal innehdla uppgift om den tidsperiod under vilken
avstangningen skall gélla. Om inte annat foreskrivs i bedutet, inleds
avstangningsperioden omedelbart (HF 10:12).
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Avstangning far ske i hogst sex manader. Avstéangningen kan avse
mer an en period. Tidigare foreskrevs uttryckligen att avsténgningen
bor forlaggas till terminstid. Skdet for den bestdmmelsen var att en
avstangning under annan tid normat inte kan fungera som en
sanktion. Ibland forl&ggs dock kurser eller examination till tid utanfor
termin, och da kan det vara befogat att |dta avstéangningen géla aven
sadan tid. Den namnda mdjligheten att dela upp en avstangning i flera
delperioder skall ses mot denna bakgrund. En avsténgning pa tre
manader kan behova fordelas pa en ménad i dutet av en vartermin och
tvd manader i borjan av en hosttermin for att den skall vara
meningsfull. Det & inte uteslutet att en uppdelning pa tre delperioder
kan behdvas, om ocksa en sommarkurs skall téckas.

Att under |6pande |&sar dela upp en avsténgning i flera perioder kan
vara motiverat i tvafall. Det ena & att man dnskar mildra effekten av
en avstangning sa att studenten ges mojlighet att delta i ett sarskilt
viktigt  utbildningsmoment eler i et prov melan tva
avstangningsperioder. Det andra &r att det &r utrett att studenten avser
att vistas vid larosétet endast under vissa perioder. | andra fall skulle
en uppdelning pa goda grunder kunna uppfattas som trakasseri.

Avgangning innebdr ett forbud att delta i nagon form av
verksamhet inom ramen for utbildningen. Studenten & utestangd fran
undervisning och prov, men ocksa fran t.ex. laborationdokaer och
bibliotek vartill almanheten inte har tilltrdde. Det kan finnas
anledning att erinra om att &en doktorander omfattas av
forordningen.

| studiemedelshdnseende réknas en avsténgningsperiod som
studieavbrott, vilket innebér att studenten i princip & skyldig att
aterbetala studiemedel som erhdllits for ifrégavarande period. Centrala
studiestddsnamnden skall underréttas om avstangningen (HF 10:13).

Det skall mérkas att en avsténgning galler utbildningsverksamheten
vid den berérda hogskolan. Det kan darfor inte utedutas att en
avstangning inte far avsedd verkan darfor att studenten lyckas delta i
utbildning vid en annan hdgskola.
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Avstangning fran vissa lokal er

Enligt HF 10:2 st. 3 far en avstéangning begransas till att avse tilltrade
till vissa lokaler. Denna mgjlighet & av liten praktisk betydelse och
bor reserveras for fall av stbrande handlingar, framst i just
ifrégavarande lokaler, ndr en varning inte anses varaftillracklig.

Av HF 10:13 fdljer att Centrda studiestodsnamnden skall
underrditas &en dessa fal. Eftersom avstéangningen h& inte &r
jamstalla med ett studieavbrott far regleringen anses bero pa ett
forbiseende, och man bor avsta fran underréttel se.

Valet mellan varning och avstangning

Avstangning & en tamligen ingripande atgard som bor tillgripas
endast om en varning pa grund av omstéandigheterna i érendet framstar
som utesluten. Om en forseelse & relativt bagatellartad skall sdledes
varning anvandas.

Savitt gdler storandefall forutsattes vid utredningsarbetet i borjan
av 1980-talet att varning skulle vara den normaa atgarden vid
forseelser av lindrigare beskaffenhet. Det oléampliga beteendet borde
dock bedbmas som allvarligt om det riktas mot tredje person (t.ex. en
patient vid vardutbildning €eller en skolelev vid lararutbildning). Det
ansags ligga i sakens natur att pafoljden kunde stanna vid varning, nar
upprepat uteblivande fran gemensam verksamhet far sddana foljder att
ett stérande eller hindrande foreligger.

| stérandefall bor sdledes avstangning komma i fraga nar forseel sen
ar att anse som alvarlig, t.ex. darfor att det ror sig om inte obetydlig
brottdighet, och vid upprepade forseelser. | de ovan i avsnitt 4
ndmnda domarna rorande stérande av verksamheten vid en hogskolas
datorenhet genom otillaten lagring av material bestdmdes pafoljden till
avstangning i en respektive tva manader.

Aven i fuskfall kan varning komma i fréga. Ofta & dock fOrseelsen
sadan att det & svart att undvika avstangning. Om medforda otillétna
hjdlpmedel & sidana att anvandning darav skulle kunna paverka
betyget, bor avsténgning vara normalpdfoljden, oberoende av om
hjalpmediet visar sig vara direkt anvandbart vid provtillfallet. Aven
upprepade forseelser av relativt lindrig beskaffenhet bor normalt
foranleda avsténgning.

20



Vdet mellan varning och avstangning bor inte bygga pa et rent
strafftankande. Réttviseskd ? dvs. att lika fall bedoms lika och olika
fall beddms olika ? & visserligen viktiga, men bor inte alltid
dominera. Viss héansyn bor tas till vad som & andamasenligt for att
framja studentens personliga utveckling. Det bor vara tilldtet att i
ndgon man beskta vad som framstar som uppriktig anger. Man kan
lagga vikt vid sddant som sociala ské, personliga problem, sukdom
eller att studenten ndrmast handlat i panik. Skakande personliga
upplevelser kan gora att studenten & oférmogen att handla rationellt.
Att visa ett visst fortroende, att 1ata vederborande forsta att man ser
det intraffade som en engangsforeteel se, kan val haen positiv verkan.

Det har gjorts gallande att man i storandefall skulle kunna lata valet
mellan varning och avstdngning bestdmmas av hur stor risken & att
studenten fortsdtter att stora eler hindra verksamheten. Denna
standpunkt kan inte godtas. All kriminologisk erfarenhet siger att nér
det gdler forutsigelse av defdl & &en de basta
prediktionsinstrument foga béitre an ett dumpmassigt urval. Den
overlagset basta prediktionsfaktorn &r tidigare aterfall, och sadana kan
I disciplindrenden beaktas utan forutsdgel ser om framtida forseel ser.

Det forhdlandet att en interimistisk avstangning har forekommit
kan foranleda att vytterligare avstangning framstér som  alltfor
ingripande, och varning sdledes ges i ett fall dar avstéangning annars
borde ha bedutats. En annan mojlighet ? som av réttviseskdl &ar att
foredra med tanke pa de studiestodsmassiga konsekvenserna av en
avstéangning ? vore att beduta om avstdngning, men lda
avstangningsperioden 10pa retroaktivt fran forsta dagen av den
interimistiska avstangningen. Det & emellertid tveksamt om detta &
forenligt med ordalydelsen i HF 10:12 ("genast tilldmpas, om annat
inte foreskrivs’).

Avstangningens langd

Vid bestdmmande av hur lang en avstangningsperiod skall vara &r
utgangspunkten att huvudvikten bor laggas vid hur allvarlig forseelsen
ar. Avstangningens kvantitativa aspekt bor utnyttjas for att formedla,
bade till den som avstéangs och till andra, hur alvarlig forseelsen
bedoms vara. Harav foljer férmodligen en viss almanpreventiv effekt.

21



Det finns emellertid ett visst utrymme for att |ata sddana personliga
omstandigheter, som namnts ovan, verka i formildrande riktning ocksa
ndr avstangningens langd skall bestémmeas.

Man bdr ndja sig med att anvanda ett mycket begransat antal steg
av de manga som teoretiskt sett finns tillgangliga inom tidsramen sex
manader. Man kunde till och med 6vervéga att anvanda enbart hela
manader som avstangningsperioder. Erfarenheten har emdllertid visat
att sex veckor kan vara en lamplig period. Vid patagligt férmildrande
omstandigheter av personlig art kan &dven tva eler tre veckor
motiveras som en lamplig period.

Avstangning for langre tid an tre manader bor reserveras for mycket
kvalificerat fusk och for stérande genom adlvarlig brottdighet. |
samband med att maximitiden for avstangning hojdes fran tre till sex
manader uttalade departementschefen foljande (prop. 1981/82:193 s.
7).

For synnerligen grova fall av t.ex. plagierande av uppsats eller
upprepade forseelser torde ... en langre avstangningstid an ... tre
manader behovas for att vara tillrackligt avskrackande.

| regel bor sdledes avstangningsperioden inte vara langre an tre
manader. Om man enbart utgdr fran hur alvarlig forseelsen &, sa kan
det vara lampligt att skilja mellan endast tre kategorier av forseelser:
enmanadsfall, tvamanadersfall och tremanadersfall. Foérsvarande
omstandigheter &r i fuskfall bland annat systematisk forberedelse, stor
omfattning av fusket och sarskild foérdagenhet vid genomforandet.
Generellt far anses gélla att aerfall bor paverka avstangningstidens
langd.

Om studenten har varit interimistiskt avstangd bor det beaktas vid
bestdmmandet av avsténgningens langd, om det anses vara omgjligt
att beduta om retroaktiv avstangning (se ovan).

En avstéangning som bestdms utifran nu redovisade Gvervaganden
kan emellertid drabba védigt olika, beroende pa hur utbildningen &
utformad, hur examinationen sker eller vilka mdjligheter det finns att
lasa om en kurs. En annan typ av réttviseskd gor sig saledes gallande.
Detta utvecklas néarmare i de Rad och kommentarer (1987) som
namnts ovan i avsnitt 2.
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Vid awvagningen av tid for avstdngning bor  sdunda
uppméarksammas i vad man  avstangningen  paverkar
forutséttningarna for den studerandes fortsatta utbildning. Det &
dock av intresse &ven for samhdllet att en studerande fullfdljer sina
studier. For exempelvis studerande med bunden studiegang kan
aven en kortare avstdngning fa den icke avsedda effekten att
studierna forsenas en termin, ett & eller t.o.m. langre beroende pa
hur ofta antagning till utbildningen &ger rum. Det skall vidare
erinras om att en avstangning pa t.ex. en manad pa en tentamenstét
utbildningdinje som lakarlinjen kan "d& véasentligt hardare an
motsvarande tid pa en linje for t.ex. humaniora. Vad avser utlandska
studerande bor beaktas att en langre avstangning kan fa den
overeffekten att vederborandes uppehdlstillstand och maéjligheter att
fa studiebidrag fran hemlandet kommer i fara.

Det & dock inte givet att en forkortad avsténgning blir mindre
kénnbar. Hela terminen kan anda vara spolierad. | sammanhanget &
mojligheten att mildra effekterna av en avstangning genom att dela
upp den i perioder av intresse. FOr att det skall vara motiverat att av nu
aktuella skd beduta om varning i sélet for avstangning bor
emellertid omstandigheterna vara synnerligen egenartade.

En utbildning kan ocksa vara utformad sa att en avstangning, som
bestams utifran hur alvarlig forseelsen ar, inte blir tillrackligt
ingripande. Man har da att valja mellan att forlanga avstangningsti den
och att dela upp den, t.ex. for att &ven tacka ett tentamenstillfélle. Det
senare aternativet synes vara det hederligaste. For att studenten inte
skall uppfatta dgarden som oréttvis krévs dock att ndmnden utforligt
motiverar sitt beslut.

Det kan tankas att disciplinndmnden har att i ett @&rende behandla
mer an en forseelse av en viss student, t.ex. fusk vid mer an ett prov,
upprepade storandefall eller en kombination av fusk och stérande. Vid
sadan konkurrens kan man tanka sig att bedoma varje forseelse for sig.
Den sammanlagda avsténgningsperioden skulle i sa fall kunna bli
langre an sex manader. Tar man ledning av vad som gdler for
brottmal, skall man emellertid i stéllet gora en helhetsbeddmning av
samtliga forseelser. Maximitiden for avsténgning blir d& sex manader,
oberoende av antalet forseelser som provas i arendet. Vid en
helhetsbedomning kan det d& vara befogat att beduta om en ganska
lang avstangning trots att varje forseelse inte & sarskilt alvarlig. Vad
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SOm sagts ovan om att mer an tre manaders avstangning bor kommai
fraga endast sarskilt allvarligafall galler uppenbarligen inte har.

Om ett disciplindrende vacks innan en tidigare bedutad avsténgning
avdlutats (eller kanske ens hunnit boérja verkstéllas), finns det ingen
mgjlighet att undanréja det tidigare bedutet och faststédlla en
gemensam avstangningsperiod for samtliga forseel ser.

Forslag om avstangning enbart fran prov

| den i avsnitt 2 ovan namnda, av forfattaren utforda, Gversynen av
disciplinforordningen foresogs att en avstangning skulle kunna
begransas till att avse endast prov. Syftet hdrmed vore att undvika de
troskeleffekter som uppkommer vid overgangen fran varning till
avstangning. Aven en kortvarig avstangning & mycket mer ingripande
an en varning. Réttviseskd talar sdledes for att infora en disciplinar
atgard som & mer ingripande an en varning och mindre ingripande an
en generell avstangning.

Hogskoleverket har bitrétt denna beddmning och foredagit att en
regel med angiven innebord infors. Se Hogskoleverkets rapport s. 91.

Avstangning fran prov skulle kunna bli normapéafoljden i fuskfall
av mindre alvarlig karaktér. Det skulle &ven bli léttare att hantera
Situationer dar aven en relativt kort avstangning annars skulle drabba
studenten mycket hart.

Det far antas att den langsta avsténgningsperioden dven i dessa fall
kommer att vara sex manader. Vid bestdammande av hur lang
avstangningen skall vara maste stor vikt laggas vid vilka méjligheter
till examination som finns.

Rétten till redan beviljade studiemedel bor inte paverkas. En annan
sk & att en avstangning fran prov kan ha betydelse for framtida
besdut om studiemedel i och med att mgjligheten att visa framgang i
studierna begransas.

Nagon gang kan det vara svart att dra gransen mellan undervisning
och prov. Det blir alt vanligare att mindre prestationer under en kurs
ges betydelse for dutbetyget. For att inte motverka syftet med att
infora avsténgning fran prov som en sarskild disciplinar agard bor
begreppet prov uppfattas ganska restriktivt.
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0. Beviskravet

Vissa bestdmmelser om utredning ges i HF 10:9 och 10:11. Bedlut om
disciplinar dtgard skall bygga p& en noggrann utredning. Det & av
vasentlig betydelse att htgskolornas instruktioner for skrivningsvakter
innehdller utforliga anvisningar om uppréttande av protokoll och
andra dtgarder med anledning av misstanke om fusk eler annan
forseelse. Aven vid forseelser forévade i andra sammanhang &r det av
vikt att ett protokoll omedelbart uppréttas. Vittnens namn bor
antecknas. Det kan vara befogat att utarbeta en sarskild blankett for
anmédan. D& ett omhandertagande av hjadlpmede aktualiseras bor ett
vittne tillkallas.

Ett beslut om en disciplinédr dtgard & en belastande forvaltningsakt.
Ett bedut om avstdngning drabbar ofta en sudent hart.
Rattssakerheten kraver darfor att beviskravet sitts hogt. Aven om det
inte ror ssg om straffréttsskipning skall i princip samma hoga krav
gdla, dvs. det skall vara fullt styrkt (bortom rimligt tvivel) att
vederborande har gjort sig skyldig till en forseelse. Tvivel 1 detta
hénseende kan inte kompenseras med mildhet vid bestémmande av
sanktionen.

Beviskravet har belysts genom Regeringsréttens dom i RA 1996 ref.
15. En student hade vid en skrivning i juridik medfort ett ofillatet
hjlpmedd i form av et ak med en sammanfattning av och
kommentarer till tva rétsfall. Studenten invande att han hade glomt
kvar arket i sitt réttsfallshafte och sdledes inte uppsdtligen medfort det
vid tentamenstillfdllet. Regeringsratten upphdvde kammarrdattens
beslut om avstangning (sex veckor) med foljande motivering.

En disciplinar dtgard i form av avstéangning utgor ett allvarligt
ingrepp mot den enskilde studenten. FOr att ett bedut om
avstangning skall fa meddelas kréavs darfor att det av utredningen
klart framgdr att studenten gjort sig skyldig till den péatalade
forseelsen. | malet & ostridigt att NN medfort sammanfattningen till
skrivningen. Hans forklaring till hur detta skett framstar emellertid
inte som osannolik. Regeringsrétten finner mot denna bakgrund att
det gentemot de uppgifter han lamnat inte kan anses klarlagt att han
forsokt vilseleda vid tentamen pa sétt disciplinndmnden utgatt fran.
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| fuskfdlen & bevissvarigheterna ofta betydande, om studenten inte
erkdnner att hon har begatt forseelsen. Det beror delvis pa
uppsatskravet, men ocksa pa bristen pa insyn vid hemarbeten o.dyl.
och pa att bevisvéardet av att tva personer vid en tentamensskrivning
har lamnat likartade svar kan vara mycket begransat.

| stérandefallen torde bevissvarigheter forekomma mer sdlan. Har
torde den storsta svarigheten ligga i att man maste avgdra om ett
beteende & sa alvarligt att det innebér att verksamheten stors eller
hindras pa det sitt som forordningen kréver. | ett fall som avgjorts av
Kammarrétten i Stockholm genom dom den 29 mars 1993 (ma nr 88-
193) ansags en konflikt melan tvd studenter inte ha stort
undervisningen i tillréckligt htég grad. Men domen & av intresse aven
i frAga om beviskravet. Bland annat sigs foljande rorande en annan
anméa ningspunkt.

Nagonting som styrker hennes pastéende har inte framkommit och
uppgifterna & dessutom sa pass allméant hallna att de inte kan ligga
till grund for ett avstangningsbes ut.
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7.  Ingripande pa platsen

HF innehdler inga bestdammelser om omedelbara &tgarder som
foranleds av misstankt fusk eller av att nagon stor eler hindrar
verksamheten. Det finns ingen motsvarighet till skolforfattningarnas
bestdmmelser om rétt for |arare t.ex. att utvisaen elev fran en lektion.

Léarare i grundskola eler gymnasium har enligt prejudikat fran
Hogsta domstolen viss rétt till kroppdigt ingrepp mot en stérande
elev, aven om det inte foreligger en nod- eller nddvarnssituation.
Nagon motsvarande rétt att ingripa mot studenter, som ju i regel &
myndiga, finnsinte heller.

En student har emellertid ingen ovillkorlig rétt att vistas i
hogskolans lokaler och maste anses vara skyldig att |amna t.ex. en
undervisningsloka eller ett tjansterum pa tillsigelse av den som &
ansvarig for pagdende verksamhet. Underldtenhet att  fdlja
uppMmaningen utgor i regel olagaintrang (BrB 4:6).

S6rande handlingar

Ett omedelbart ingripande av en larare, skrivningsvakt eller annan
person mot den som stor eler hindrar verksamheten kan krava viss
anvandning av vad eller tvang. | nddvéarnssituationer, exempelvis vid
ett paborjat eler dverhangande brottdigt angrepp pa person eller
egendom, far vald eler tvang utévas om garningen inte & uppenbart
oférsvarlig (BrB 24:1). Sadan nodvarnsrétt finns ocksa bl.a i
forhallande till den som olovligen tréngt in i eller forsoker tranga in i
rum, hus, gard eler fartyg. Aven nodparagrafen (BrB 24:4) kan vara
tillamplig, t.ex. ndr den garning som utforsi ndd drabbar tredje man.

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket Réttegangsbalken far envar gripa
den som begétt brott, varpa fangelse kan félja, bl.a. om det sker pa bar
garning, dvs. pa brottsplatsen eller under ett kontinuerligt forfoljande
darifran. Den gripne skall skyndsamt Overldmnas till polisman. De
flesta brott som ndmns nedan i avsnitt 8 har fangelse i straffskalan,
aven t.ex. ofredande. Fangelse kan dock inte folja pa hemfridsbrott
eller olaga intrang, som inte & grovt, averkan (dvs. ringa fal av
skadegorelse) eller forargel sevackande beteende.
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Vid tilldtet gripande har man rétt att anvanda forsvarligt vald (23 §
Polislagen).

Om nagon, som stor eler hindrar verksamheten, vid uppmaning av
larare, skrivningsvakt, osv. att |amna lokalen vagrar att efterkomma
uppmaningen, gor sig han dler hon skyldig till olaga intrang. | sadana
"kvarstannandefall” finns emellertid ingen nédvérnsrdit som svarar
mot den som finns i "intrangandefallen”. (Situationen & en annan vid
hemfridsbrott.) Nagon rétt att gripa vederbtrande finns inte heller, om
inte brottet kan klassificeras som grovt. Avldgsnande med tvang i
"kvarstannandefall” forutsétter sledes normalt att polistillkallas.

Det & givet att en uppmaning till en student att 1dmna lokaen inte
bor fattas utan moget Overvagande. Det & Onskvéart att uppmaningen
har stéd | utfardade ordningsregler. Utestangningen &r tillfalig.
Bedutet gdller tills provet eller undervisningsmomentet har slutforts,
tills vederbdrande har nyktrat till, osv. Det & inte fraga om ett beslut
om (interimistisk) avstangning.

Vilseledande handlingar

Vid misstanke om fusk har en larare eler skrivningsvakt ingen
befogenhet att tandgot i beslag eller att utfora en kroppsvisitation.

Omhandertagande av hjdpmeddl, osv. forutsitter sdledes samtycke
av studenten. | annat fall gor sig lararen eler skrivningsvakten skyldig
till egenméktigt forfarande (BrB 8:8).

Ett samtycke & giltigt &ven om aternativet till att visa upp och
lamna ifran sig hjdpmedlet &r att tvingas avbryta provet och lamna
lokalen. Om den som misstanks ha fuskat tillats stanna kvar i lokalen,
far det anses digga hogskolan att tillse att den som frantagits tillatna
hjdlpmedel, som missténks ha preparerats pa otillatet sitt, bereds
tillgang till ett annat exemplar av hjapmedet.

Ett samtycke till att hjdlpmedel omhandertas kan dterkallas nar som
helst. Av utredningsskd &r det darfor angeléget att bevisning snarast
sékras genom fotokopiering.

Som namnts ovan i avsnitt 4 forvandlas normalt ett fall av misstankt
fusk till ett stbrandefall, om studenten vagrar att visa upp eller ldmna
ifran sig hjalpmedel och samtidigt vill stanna kvar och fullfdlja det
skriftliga provet. Dérefter blir vad som sagts ovan om storandefall
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tillampligt. Detta innebdr att avlidgsnande med tvang normalt
forutsétter att polistillkallas.
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8. Anméan till polis- eller aklagarmyndighet

Brottsliga garningar

Fuskfall innefattar endast undantagsvis brottdig garning. Framst
aktualiseras ansvar for urkundsforfalskning eller brukande av nagot
forfalskat ? enligt BrB 14:1 respektive 14:9 ? i samband med éndring
av asatta poang eller av skrivningssvar sedan provet har avsutats.
Ibland kan det vara fraga om osant intygande €eller brukande av osann
urkund (BrB 15:11). Osant intygande forévas t.ex. nar nagon pa en
narvarolista sanningdést antecknar nagon annan som nérvarande vid
obligatorisk undervisning.

Den som bereder sig tillgang till skrivningssvar fore ett prov gor sig
eventuellt skyldig till olaga intrang (BrB 4:6), intrang i forvar (BrB
4:9), egenmaéktigt forfarande (BrB 8:8) eller skadegorelse (BrB 12:1).

Plagiat i doktorsavhandlingar eller andra skrifter som gors
tillgangliga  for  almanheten kan  innebdaa  brott  mot
upphovsrétts agstiftningen. Detsamma géller bl.a. otilldten anvandning
av datorprogram.

Teoretiskt sett kan manga typer av brott forévas i samband med att
en verksamhet stors eller hindras. Uppenbara fall & mord, olaga
frihetsberévande, valdtakt och mordbrand. Mer realistiskt & att
forestélla sig integritetskrankande eller skadegOrande handlingar av
mer mattlig svarhetsgrad, sasom misshandel (BrB 3:5), olaga tvang
(BrB 4:4), olaga hot (BrB 4:5), hemfridsbrott eller olaga intrang (BrB
4:6), ofredande (BrB 4:7), egenméktigt forfarande (BrB 8:8),
skadegorelse (BrB 12:1), vald eller hot mot tjansteman (BrB 17:1) och
forgripelse mot tjansteman (BrB 17:2). Aven stérande av forrattning
eller alman sammankomst (BrB 16:4), forargelsevackande beteende
(BrB 16:16), valdsamt motstand (BrB 17:4) och brott mot
narkotikastrafflagen eller akohollagstiftningen kan férekomma.

En végran att pa uppmaning av en larare eller en skrivningsvakt
lamna ifragavarande undervisnings- eller skrivningslokal &r i regel att
bedéma som olaga intrang.
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BOr anméalan ske?

Om en forseelse som kan foranleda disciplinansvar innefattar att ett
brott kan vara forovat, uppkommer fragan om rektor bor tillse att
saken anmdls till polis- dler &lagarmyndighet. Klart &r att det inte
finns ndgon anmalningsplikt. Det finns ingen motsvarighet till 22 §
lagen (1994:260) om offentlig anstdlning, déar det sags att den som &r
skdligen misstankt for att i sin angtdllning ha begétt brott skall
anmdlas till atal, om misstanken avser brott som sagsi BrB 20 kap. 1-
2 eller 20:3 <. 1 (dvs. tjanstefel, mutbrott eller uppsdtligt brott mot
tystnadsplikt) eller annat brott om detta kan antas foranleda nagon
annan pafoljd an boter.

Att hdt avsa fran anmdlan kan knappast vara en rimlig
handlingdinje. Vid véalds- eller skadegorelsebrott som inte & ringa
brott maste réattsvasendet under alla omstandigheter kopplas in. Att i
ovrigt laga efter laglighet later sig val gora, men det har vissa
nackdelar. Likartade forseelser mot férordningen kan komma att
behandlas vadigt olika beroende pa om anmdan sker eller inte sker.
Det kan aven handa att en student inom utbildningens ram forévar ett
inte obetydligt brott som inte utgor en forseelse mot fdérordningen
(t.ex. en urkundsforfalskning som inte sker i samband med beddémning
av en studieprestation).

Att uppstdla en riktlinje for na&r anmdan bor ske har betydande
praktiska fordelar. Innehdllet héri behdver inte vara sarskilt
komplicerat. Nyss ndmnda bestdmmelse i lagen om offentlig
anstdlning kan tjdna som forebild. Det innebér att anmdan bor ske
om misstanken avser ett brott som & sa dlvarligt att pafoljden kan
antas bli strangare an béter.

Vi har sdedes att utga fran att anmalan till polis- eller
aklagarmyndighet ibland sker och ibland inte sker. Sker inte anmalan
handldggs @rendet i vanlig ordning. Sker anmélan har vi att stélla
fragan hur ett eventuellt &al bor paverka handlaggningen.

En av de tre handlingsmdjligheterna i HF 10:9 st. 2 far anses vara
utesuten. Varning av rektor, dvs. disciplinar agard utan att
disciplinndmnden &r inkopplad, maste vara en olamplig reaktion pa en
forseelse som beddmts kunna innefatta en relativt kvalificerad
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brottdig gérning. Vaet st&r darfor mellan att lamna drendet utan
vidare atgard och att hanskjuta det for prévning av disciplinnamnden.

Huvudregeln bor vara att &rendet hanskjuts till disciplinnémnden.
Det viktigaste skadlet harfor & att det annars finns en betydande risk
for att forseelsen Overhuvudtaget inte beivras. Det kan ténkas att en
aklagare dler en domstol finner att brott inte & forovat;
forutséttningarna for ansvar for brott & ju inte desamma som for
disciplinat ansvar enligt férordningen och dessutom kan
bevisvarderingen utfalla pd annat séitt. En 3klagare har vidare vissa
mojligheter att, trots att det finns tillrackliga skal for dtal, avstafran att
véacka dtal. Det & ocksa sannolikt att de réttsvardande myndigheternas
arbetsbelastning, sarskilt i storstadsregionerna, leder till  att
handldggningen av annan brottdighet prioriteras. | vérsta fall
preskriberas brottet. | vart fal kan det ta ganska lang tid innan
lagforing sker. Det maste gora ett egendomligt intryck pa andra
studenter om inget patagligt hander inom rimlig tid med den som
sarskilt grovt brutit mot férordningen.

En annan synpunkt ? som gor sig sarskilt géllande vid grovre brott
som avser vald, hot eller skadegorelse ? & att det kan vara angel get
att beduta om interimistisk avsténgning enligt HF 10:14.

Undantagsvis kan emedllertid den omstandigheten att en forseelse
blir foremd for réttsig provning bora foranleda att drendet 1amnas
utan vidare dtgérd. Ett bedut om avstéangning kan vara verkningsost,
sasom nar en urkundsforfalskning upptécks efter det att vederborande
har |amnat hogskolan. Aven vid forseelser av personer som deltar i
enstaka kurser eller studerar pa distans kan det framstd som foga
meningsfullt att vidta nagon ytterligare dtgéard, nar forseedlsen kan
beréknas komma att beivras genom réttdig prévning.

En disciplinndmnds bedut om avstéangning fattas normalt langt
innan forseelsen leder till en straffréttslig pafoljd. Aklagaren (vid
strafforelaggande) eller domstolen (vid dom i brottmdl) skall enligt
BrB 29:5 och 30:4 vid bestamningen av pafoljd beakta det men som
en avstangning har inneburit.
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